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зрения, установки. Присутствие контроля со стороны сознания при получе-
нии и обработке информации – отличительный признак персуазивности. 
Лексические средства выражения персуазивности включают метафору, эпи-
тет, повтор, а также приемы номинализации и использование конструкций 
с модальными глаголами. К синтаксическим средствам выразительности от-
носятся антитеза, параллелизм и риторические вопросы. 

Нами было проанализировано использование персуазивных языковых 

средств в речи британских парламентариев. Объем практического материала 

составил 31 страниц стенографического отчета парламентских дебатов. Всего 

было идентифицировано 328 лексических единиц (ЛЕ) и 92 синтаксических 

средства. Как показал анализ, метафоры и приемы номинализации составили 

19 % и 18 % соответственно, эпитеты – 11 %, повторы – 9 %, конструкции 

с модальными глаголами – 42 % от общего числа проанализированных ЛЕ. 

От общего числа синтаксических единиц 34 % составили – параллелизмы, 

15 % – антитезы и 51 % – риторические вопросы. 

Примеры использования метафоры: That has been at the heart of the 

Government’s work. Прием номинализации: May I seek clarification on the issue 

of work visas? Путем номинализации можно объективизировать мнение: 

I give my thanks to the centre for everything that it has been doing. Конструкции 

с модальными глаголами являются наиболее эффективным способом обра-

щения к адресату: If she cannot get this sorted out, frankly she should hand the 

job over to somebody else who can. Одним из вариантов антитезы считается 

использование идеологического противопоставлении «свой – чужой», напри-

мер, в следующем предложении: What happened in Salisbury showed what 

Putin is willing to do on our soil. Простая антитеза: There have been 6,000 

appointments available this week, and as of Tuesday 15 March, there will be 

13,000… Параллелизмы: There are not swathes and swathes of forms; there is 

a clear application process for families who undertake it. Использование рито-

рических вопросов является средством диалогизации: We know that security 

checks need to take place, but what security risk is there from 90-year-old women, 

from people in their 60s, from mothers and small children? 

Исходя из вышеперечисленных фактов можно сделать вывод, что 

лексические средства выразительности превалируют над синтаксическими. 

Это объясняется тем, что лексические средства легче улавливаются из-за 

своей очевидности, следовательно, они сильнее оказывают влияние на реци-

пиента наделяя оценкой выбранный объект описания. 

 

Е. Ларионенко 
 

КАТЕГОРИЯ ОЦЕНОЧНОСТИ  

В АНГЛОЯЗЫЧНОМ ЭКОЛОГИЧЕСКОМ МЕДИАДИСКУРСЕ 
 

Оценочность – это лингвистическая категория, которая через языковые 

средства передает оценочное суждение автора, которое основано на системе 

личных или социальных ценностей. 



18

С целью изучения функционирования лексических единиц выражения
оценочности, нами были проанализированы 40 статей англоязычного
экологического медиадискурса, представленного в следующих периодиче-
ских изданиях: «The Guardian», «The WP», «The Times», «The Science»,
«Time», «The New York Times», «The Independent», «Scientific American».

В ходе исследования была выявлена частота реализации оценочности
в следующих группах лексических единиц: имена существительные – 27 %,
имена прилагательные – 25 %, глаголы – 25 %, метафоры – 22 %. Стоит отме-
тить, что в 25 % случаев оценочность глаголов реализуется коннотативно, то
есть за счёт оценочной семы в составе определяющих наречий: We have the
research and resources to manage disasters more effectively, efficiently and justly
(The Scientific American).

Негативная оценочность имён существительных реализуется наличием
негативной семы в денотате существительного (72 % идентифицированных
случаев): We study the worst moments in human history – their warning signs,
failures, destruction, pain, corruption and injustice – so that we can lessen the
hurt (The Scientific American).

Оценочность реализуется также сочетанием существительных с положи-
тельным значением и отрицательной частицы «no» (21 % случаев): But she
and others emphasize that targets like 1.5°C should not be seen as precipice
beyond which there is no redemption or hope (The Science).

Основываясь на классификации Н. Д. Арутюновой, в экологическом ме-
диадискурсе можно выделить следующие наиболее частотные оценки, выра-
женные прилагательными: универсальные (we study the worst moments of
human history), дедуктивные (to draw obvious parallels), временные (the
scenarios narrowed until it was inevitable that hundreds of thousands of people in
the U.S., if not more, would die), количественные: This is an insurmountable task
for local agencies, many of which are staffed with a single, part-time emergency
manager (The WP),  психологические; But this land is in a perilous position
(The Times).

Основываясь на классификации С.А. Прищепчук по типу оценочности,
выраженной в данных лексических группах, на прагматическую оценочность
приходится 65 % единиц, на функциональную – 17 %, и на коннотативную –
17 %.

Таким образом можно заключить, что оценочность является самостоя-
тельной лингвистической категорией, которая входит в коннотативный либо
денотативный компоненты высказывания.

            

                            
                           

                                                                 
                                                                         
                                                                       
           


