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К эксплицитным средствам субъектности были отнесены средства 
единичного наименования (you, your для адресата, I для адресанта, а также 
средства номинации коммуникантов в конструкциях ввода чужой речи) 
и инклюзивного наименования (местоимения we, everybody, наименование 
авторского коллектива). Среди имплицитных средств выражения адресата 
были выделены средства интерактивности, индикаторы присутствия адре-
санта и других коммуникантов – оценочные, модальные, метатекстовые 
и интерпретационные средства. Выявленность субъектности по жанрам 
определялась вычислением среднего арифметического от количества языко-
вых маркеров на 1000 слов каждой статьи. 

Сравнение индексов адресанта показало значительное преобладание 
эксплицитных средств в очерках (6,942 против 0,463 и 1,208 у заметок 
и статей) вследствие высокой экспрессивности и авторизованности данного 
жанра. Имплицитные средства распределились примерно равным образом 
между новостными статьями (35,01) и очерками (38,44), несмотря на разные 
цели данных жанров (фиксация действительности и ее образно-публицисти-
ческое представление), в то время как аналитические статьи обнаруживают 
существенное преобладание имплицитных маркеров адресанта (95,148), что 
коррелирует с более высокой вовлеченностью автора. Особо отметим 
значительно большее число маркеров интерпретации (1,709 против 0,943 
и 0,981) и оценки (51,913 против 13,415 и 16,621) в аналитических статьях 
как носителях аргументированной точки зрения автора. 

Среднее количество эксплицитных и имплицитных средств выражения 
других коммуникантов расширялось от новостных заметок (12,909 и 21,833) 
к очеркам (15,907 и 31,177) и далее к аналитическим статьям (19,546 и 56,668). 

Обращаясь к средствам экспликации адресата в рассмотренных медиа-
текстах, укажем на преобладание эксплицитных средств в очерке (1,849), так 
как прямое обращение к читателю является прагматически заряженной ха-
рактеристикой текста, в большей степени соответствующей данному художе-
ственно-публицистическому жанру. Значительное преобладание средств 
интерактивности было закреплено за аналитической статьей (2,37) вслед-
ствие коммуникативной задачи убеждения читателя в правильности своей 
позиции. 

Общей для трех жанров тенденцией явилась прямая зависимость выяв-
ленности адресанта и адресата и обратная зависимость выявленности адре-
санта и других участников коммуникации, связанная с разнонаправленной 
прагматической установкой данных категорий. 

 
З. Лапардина 
 

КАТЕГОРИЯ ПЕРСУАЗИВНОСТИ  
В АНГЛОЯЗЫЧНОМ ПУБЛИЧНОМ ДИСКУРСЕ  

(на материале парламентских дебатов) 
 

Персуазивность определяют как преимущественно вербальное 
воздействие адресанта устного или письменного сообщения на сознание 
адресата с целью вызвать определенное поведение или повлиять на его точку 
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зрения, установки. Присутствие контроля со стороны сознания при получе-
нии и обработке информации – отличительный признак персуазивности.
Лексические средства выражения персуазивности включают метафору, эпи-
тет, повтор, а также приемы номинализации и использование конструкций
с модальными глаголами. К синтаксическим средствам выразительности от-
носятся антитеза, параллелизм и риторические вопросы.

Нами было проанализировано использование персуазивных языковых

средств в речи британских парламентариев. Объем практического материала

составил 31 страниц стенографического отчета парламентских дебатов. Всего

было идентифицировано 328 лексических единиц (ЛЕ) и 92 синтаксических

средства. Как показал анализ, метафоры и приемы номинализации составили

19 % и 18 % соответственно, эпитеты – 11 %, повторы – 9 %, конструкции

с модальными глаголами – 42 % от общего числа проанализированных ЛЕ.

От общего числа синтаксических единиц 34 % составили – параллелизмы,

15 % – антитезы и 51 % – риторические вопросы.

Примеры использования метафоры: That has been at the heart of the

Government’s work. Прием номинализации: May I seek clarification on the issue

of work visas? Путем номинализации можно объективизировать мнение:

I give my thanks to the centre for everything that it has been doing. Конструкции

с модальными глаголами являются наиболее эффективным способом обра-

щения к адресату: If she cannot get this sorted out, frankly she should hand the

job over to somebody else who can. Одним из вариантов антитезы считается

использование идеологического противопоставлении «свой – чужой», напри-

мер, в следующем предложении: What happened in Salisbury showed what

Putin is willing to do on our soil. Простая антитеза: There have been 6,000

appointments available this week, and as of Tuesday 15 March, there will be

13,000… Параллелизмы: There are not swathes and swathes of forms; there is

a clear application process for families who undertake it. Использование рито-

рических вопросов является средством диалогизации: We know that security

checks need to take place, but what security risk is there from 90-year-old women,

from people in their 60s, from mothers and small children?

Исходя из вышеперечисленных фактов можно сделать вывод, что

лексические средства выразительности превалируют над синтаксическими.

Это объясняется тем, что лексические средства легче улавливаются из-за

своей очевидности, следовательно, они сильнее оказывают влияние на реци-

пиента наделяя оценкой выбранный объект описания.

             

                     

                                          

                                                                   

                                                                        

                                


