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Констоукции с неличными формами глагола английского языка 

неоднократно являлись предметом исследования. При этом внимание 

уделялось как формальной, синтаксической, так и семантической 

сторонам этой группы глагольных форм. Однако один существенный 

аспект данных форд - Функционирование их в качестве предикатных 

знаков - почти не подвергался всестороннему анализу. В частности, 

практически не исследованы закономерности объединения пропозиций 

в одно простое предложение, способы размещения аргументов объеди­

няемых пропозиций, а также аргументные функции неличных форм 

глагола в составе включающего их предложения. Таким образом, 

вопросы взаимоотношения матричной и включенной пропозиций в 

предложении, осложненном дополнительной предикацией, оставались 

вне поля зрения исследователей.

Предложение,.в состав которого входят неличные формы глаго­

ла, с формальной точки зрения, считается простым, так как содер­

жит один финитный предикат, но оно является таким простым пред­

ложением, которое включает комплексы полулредикации. Такое ос­

ложнение ставит предложение с неличными фордами глагола на про­

межуточную ступень между простым и сложным предложениями - на 

подуровень осложненного предложения( М.Я.Блох ).

С точки зрения логики предложение с неличными формами сос­

тоит из двух или более суждений (элементарных пропозиций.) , и, 

следовательно, оно является сложной структурой, в которой су­

щественным оказывается не только тип матричной пропозиции, т.е.

' структуры, обладающей финитным предикатом, но и тип пропозиции, 

вводимой неличной формой, в матричную структуру. Включенная про­

позиция выполняет при этом определенную синтактико-семантическую 

функцию по отношению к определенному элементу или всей струк­

туре матричной пропозиции. Следовательно, важным является
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не только определение типов матричной и включенной пропозиций, 

но и функции Еклгаченной структуры по отношению к матричной.

Более того, между пропозициями в сложной структуре возникают 

взаимообусловленные отношения семантического и логического ха­

рактера, в реализации которых существенная роль принадлежит ка­

честву неличной Формы, ее расположению по отношению к матричной 

структуре, ее сиктактико-?семантической Функции в предложении. 

Только учет всех этих параметров может дать полное представле­

ние о семантической структуре предложения, осложненного дополни­

тельной предикацией.

Определение семантики предложений с неличными формами гла­

гола не может быть построено без опоры на точное представление 

* простых пропозиций, входящих в состав сложной структуры. Однако 

в настоящее время не создано единой системы представления семан­

тической структуры предложения: нет ни единой системы аргументов 

( их количество и качество различается у разных авторов), ни клас­

сификации предикатов, которая отвечала бы целям нашего исследо- 

* вания. Изучение семантической структуры предложения, по нашим 

представлениям, должно учитывать не только семантические харак­

теристики, но и Формальные свойства как предиката, так и аргумен­

тов, т.е. Факты, данные исследователю в непосредственном наблюде­

нии. "Поверхностная структура предложения представляет собою фор­

му формы, так как структура смысла предложения сама есть Форма, 

в которую облекается мысль на известном этапе кодирования ее 

' средствами речи" (О.И.Москальская, 1974 , 37). Классификация про­

позиций является подготовительным этапом на пути исследования 

предложения, осложненного дополнительной предикацией.

Тот Факт, что модели пропозиций находятся в предложении в 

определенной последовательности, и их качество различается в за-
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висимости от определенного функционального стиля, связывает уро­

вень предложения с уровнем текста ("описания" - Д.Г.Богушевич). 

Поскольку цельной теории текста еще не создано, его исследование 

опирается в основном на дискретность информации (Г.В.Колшанский) 

и предполагает изучение когерентности текста, тех семантических 

элементов его структуры, которые обеспечивают единство его как 

целого. Текстовые функции предложений с неличными формами глаго­

ла английского языка в этом плане еще не определены. Ц е л ь  

диссертации, таким образом, состоит в изучении семантического 

взаимодействия матричной и включенной пропозиций в составе слож­

ной структуры и в выяснении текстовых функций предложений с 

неличными формами глагола современного английского языка.

При выполнении исследования поэтапно решается ряд 

п о с т а в л е н н ы х  з а д а ч ,  а именно:

1. На начальном этапе: а/ обосновывается необходимость се­

мантико-синтаксической классификации пропозиций; б/ проводится 

семантико-синтаксическая .классификация предикатов; в/ определя­

ются правила выделения аргументов из состава пропозиций и произ­

водится классификация аргументов; г/ осуществляется классифика­

ция пропозиций с учетом минимально обязательной валентности пре­

диката, а затем с учетом факультативной его валентности.

П. На последующих этапах для установления взаимодействия 

матричной и включенной пропозиций в зависимости от категориаль­

ной формы репрезентации (термин А.И.Смирницкого) определяются: 

а/ функция включенной пропозиции по отношению к матричной; 

б/ типы включения дополнительной пропозиции в матричное предло­

жение; в/ классы взаимодействующих в осложненном предложении 

структур; г/ позиция включенной структуры по отношению к мат- 

. ричной;. д/ полнота или неполнота включенной пропозиции.
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Ш. На заключительном этапе устанавливаются: а/ текстовые фу­

нкции аргументов включенных пропозиций; б/ текстовые функции сир­

константов включенных пропозиций; в/ роль неличных форм глагола 

в создании информационной структуры научно-технического текста.

М а т е р и а л о м  для исследования служат тексты по элек­

тронике, из которых методом сплошной выборки получено более 7000 

предложений с неличными формами глагола. Научно-технические тек­

сты выбраны для исследования потому, что в их состазе преобладают 

предложения, осложненные дополнительной предикацией.

Предметом анализа являются все неличные формы английского 

глагола: причастие I, причастие П, герундий и инфинитив. Исклю­

чение из анализа хотя бы одной неличной формы не способствует 

созданию полной картины о предмете исследования.

А к т у а л ь н о с т ь  исследования предложений с нелич­

ными формами глагола и их текстовых функций определяется его непос­

редственной отнесенностью к важной проблеме современного языкозна­

ния - семантике предложения и его участию в создании структуры 

связного текста.

Н о в и з н а  работы состоит в изучении до сих пор мало­

исследованного аспекта функционирования неличных 'форм, а именно: 

взаимодействия пропозиций разных типов в составе предложения и 

текстовых (форм связи с их валентными характеристиками. При этом 

учитываются функция, категориальная форма репрезентации, тип вклю­

ченной структуры, ее полнота и позиция в предложении. Использова­

ние (формализованного способа определения качества предикатов, ар­

гументов и пропозиций также составляет новизну работы.

Т е о р е т и ч е с к а я  ц е н н о с т ь  диссертации сос­

тоит в развитии и конкретизации через полученные результаты и 

их интерпретацию положений теории семантики предложения и текста.



7

Кроме того, теоретический интерес представляют и сами результаты 

анализа, среди которых наиболее существенными являются установле­

ние фоновой агентивности научно-технического текста, обнаружение 

сигнальной функции неличных форм глагола, а также различная роль 

аргументов и сирконстантов включенной пропозиции в обеспечении 

когерентности и когезивности научно-технического текста.

П р а к т и ч е с к о е  з н а ч е н и е  работы заключается 

в том, что ее результаты могут быть использованы в лекциях и на 

семинарских занятиях по проблемам вторичной предикации, семанти­

ческой структуры . предложения и текста, они могут быть применены 

для составления учебно-методического пособия по теме: "Неличные 

формы глагола в научно-техническом тексте" с учетом специфики, их 

употребления и функций в научно-техническом стиле речи. Эти ре­

зультаты использованы при составлении учебно-методического посо­

бия по теме: "Информационная структура научно-технического текста" 

в качестве введения к курсу перевода, реферирования и аннотирова­

ния научно-технической литературы для студентов неязыковых вузов.

Для решения поставленных в диссертации задач используются 

м е т о д ы  лингвистического наблюдения, элементы дистрибутивно­

го и семантического анализа, лингво-статистической обработки ма­

териала. Особое место отводится трансформационному анализу, кото­

рый проводится на базе составления трансформационной сетки, через 

которую пропускаются исследуемые конструкции (Я.М.Бовшин). Пос­

кольку исследование неличных форм глагола.предполагает установ­

ление взаимоотношений между элементами и целым как в составе 

пропозиции, так и внутри осложненного предложения, одним из ос­

новных методов исследования является функциональный анализ 

(А.Мартине ), который на конечном этапе работы дополняется тек­

стовым анализом, сущность которого составляет тест "на элиминиро-
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ванне актантов" (Г.П.Шилко ).

К о м п о з и ц и ю  работы составляют введение, три иссле­

довательские главы и заключение. Библиография содержит 175 работ 

отечественных и зарубежных авторов, относящихся к проблемам, свя­

занным с направленностью диссертации. В конце работы имеется при­

ложение, содержащее список предикатов по выделенным классам и 

подклассам, а также таблицы, иллюстрирующие функционирование не­

личных форм в научно-техническом тексте.

О с н о в н ы е  н а у ч н ы е  р е з у л ь т а т ы  осущест­

вленного в диссертации анализа сводятся к следующим моментам: про­

ведена классификация предикатов, аргументов и пропозиций научно- 

технического стиля речи с учетом минимального аргументного и сир- 

константного состава пропозиций по выделенным подклассам; опреде­

лены функции неличных форм глагола в научно-техническом стиле; 

описаны варианты взаимоотношений включенного предиката с его имен­

ными компонентами в составе осложненного дополнительной предикаци­

ей предложения; установлены типы взаимодействия матричной и вклю­

ченной пропозиций в зависимости от категориальной (формы репрезен­

тации, функции включенной структуры, подкласса включенной пропози« 

ции, ее полноты и позиции в предложении; прослежены внутренние и 

внешние текстовые функции предложений с неличными формами глагола; 

выявлена роль неличных форм в создании информационной структуры 

научно-технического текста.

П о л о ж е н и я  д и с с е р т а ц и и ,  в ы н о с и м ы е  

н а  з а щ и т у ,  формулируются следующим образом:

I I. Все неличные (формы глагола являются элементами матричной 

пропозиции: аргументами, сирконстантами или характеризаторами эле­

ментов матричной пропозиции, что зависит от категориальной формы 

репрезентации, которую представляют неличные формы глагола.
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2. Предложение с неличными формами глагола является мульти- 

пропозициональной структурой, взаимодействие пропозиций в которой 

обеспечивается объединением одноклассовых или разноклассовых ти­

пов структур. Это приводит как к информационному обогащению пред­

ложения, так и к распространению структуры предложения, что явля­

ется одним из способов текстообразоаания.

3. В составе предложений неличные формы являются сигналом 

для реконструкции логических связей с пропозицией матричного пред­

ложения, и, следовательно, использование неличных форм служит цели 

логико-семантического сцепления пропозиций в рамках одной синтакси­

чески простой структуры.

4. Все неличные формы могут выполнять когезивные функции, ос­

нованные на смещенном семантическом повторе, т.е. на связи между 

включенным предикатом и его именными переменными, которые размеща­

ются необязательно в составе предложения. Такой вид повтора можно 

назвать лексико-семантическим. Тем не менее, основная функция не­

личных форм в тексте состоит в обеспечении когерентности текста,

. поскольку неличные формы являются сигналом для поиска восполнения 

включенной пропозиции из состава предшествующего или последующего 

контекста.

5. Когезивные функции осуществляются в тексте всеми неличными 

'* формами глагола, однако их роль в связывании текста неодинакова,

поскольку зависит от качества, функции и позиции неличной формы в 

предложении. Все неличные формы обнаруживают связи в тексте только 

через акциональные включенные пропозиции.

6. Аргументы включенных предикатов, выносимые за структуру 

предложения или текста, являются средствами когезии. В отличие от 

аргументов, сирконстанты цели и причины не только связывают текст, 

но и являются средством деления макротекста на сверхфразовые единст­

ва.
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С о д е р ж а н и е  д и с с е р т а ц и и  построено таким 

образом, чтобы осуществлялся переход от семантической структуры 

простого предложения к семантической структуре осложненного пред­

ложения и от него - к исследованию текстовых функций предложений 

с неличными формами глагола.

Глава I  диссертации представляет классификацию матричных 

пропозиций как подготовительный этап на пути исследования муль- 

типропозициональкой структуры.

> Анализ существующих классификаций предикатов и пропозиций

показал, что они построены либо по денотативному, либо по син­

тагматическому принципу. В данной диссертации была сделана по­

пытка объединить оба подхода, учитывая при этом и Формальные 

свойства как предикатов, так и аргументов.

Семантика предикатов определялась по лексикографическим ис­

точникам, при этом учитывались их свойства акциональности или 

статальности, возможности синтаксических трансформаций и коли­

чество мест в аргументной рамке предиката. Данные критерии поз­

волили выделить три класса предикатов: акционалышй, статальный 

и переходный.

В акциональном классе выделились два подкласса предикатов: 

действие и процесс. Предикаты действия объяснялись в словарной 

статье через глагол to make , наличием в аргументной рамке 

двух, трех или четырех мест, а  также возможностью трансформаций 

ЭКТИв/паССИВ: to иве, investigate, give, analyze, measure И Т.Д. 

Предикаты процесса объяснялись в словарной статье через глагол 

to become , поддавались трансформациям лишь длительного вида и 

имели один аргумент в рамке предиката: to increase, vary, diminish.

Б статальном классе предикатов также выделились два под­

класса: отношение и состояние. Предикаты подкласса отношения
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обозначал: :ь в словарной статье через глаголы : to be, have, occur 

и другие с явно стьтальным значением, характеризовались невозмо­
жностью синтаксических трансформаций актив/пассив или трансформа­

ций длительного вида и наличием двух аргументов в рамке предиката, 

например: to coincide, exist, correspond, conform. Предикаты сос­

тояния имели стьтальную семантику качественной оценки: to be low, 

useful или количественной оценки: to be 50 watts, I km, 5 msec, 

не обладали возможностью синтаксических трансформаций и им,ели 

единственный аргумент в рамке предиката.

Необходимость выделения переходного класса предикатов дикто­

валась тем, что среди рассматриваемых предикатов выделилась груп­

па таких, которые при статальном значении и двух аргументах при 

предикате одновременно реализовали екциональные свойства, т.е. 

способность трансформироваться в пассивные структуры: to include, 

require, need, contain.

Для дальнейшего рассмотрения пропозиций существенным оказа­

лось качество элементов в составе аргументной рамки предиката. 

Вследствие этого был рассмотрен аргументный состав пропозиций по 

словарным статьям, и оказалось, что максимальное число аргументов 

при предикате равно четырем. Анализ показал, что качество аргумен­

тов в предложении английского языка в значительной степени опре­

деляется позицией этих аргументов, а также наличием или отсутт . 

ствием предлогов при именных членах предиката. Классификация ар­

гументов проводилась на материале предложений из научно-техничес­

ких текстов. Анализ предложений привел к выделению следующих аргу­

ментов :

Агенс - каузатор действия, источник энергии.
( ag ) The wave propagates.

The electron produces this effect.
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Инструмент 

( instr )

Пациенс 
( pat )

Бенефициант 
( ben )

Транслатив 
( transi )

Инициале 
( lnit )

орудие, инструмент или средство действия. 
The grain coarsening is reduced 
by means of appropriate additions.

объект действия, состояния или отношения, 
первый элемент отношения тождества.
The temperature is measured every 20 min. 

They used a new device.

адресат, получатель действия, отношения 
или обладатель его.
The magnetic Y/ave has some properties.
The photoelectric effect leads to the 
excitation of photoelectrons.

второй элемент отношения тождества.

The Wampler scanner is a limited instru­
ment.
отправная точка, инициатор, зачинатель 
отношения.
Home alloys shov/ high strength.

Локатив - местная характеристика, входящая в сис-
( loo ) тему отношения.

Proximity effects exist in that technology.
Анализ взаимодействия выделенных при классификации аргументов 

и предикатов привел к выделению шести подклассов пропозиций с обоб­

щенными семантико-синтаксическими свойствами:

I. Действие Ra ( ag,pat,instr,ben )

2. Процесс •Rp ( ag )

3. Отношение : Rr., (pat,ben), Rr2 (pat,transi), Rr^ (pat,loc), 
Rr4 (init, pat).

4. Состояние : Rs ( pat )

5. Локативные пропозиции: r x ( ioc, pat )

6. Пропозиции с модальной семантикой: Rm ( ben, pat ).

На конечном этапе анализа главы I была рассмотрена возмож­

ность распространения минимальной структуры пропозиции за счет
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сирконстантов. Результаты этого анализа показали, что структуры 

действия часто дополняются сирконстантом цели:

The mask image is deflected In order to complete the pattern. 

Пропозиции процесса распространения за счет сирконстанта цели не 

предполагают, реализуя сочетаемость с причиной или условием про­

цесса: Performance scales with the current.

Статальнне пропозиции состояния реализуют целевой компонент

В своей структуре: The resolution of a reduction projection system 
is adequate to fabricate linewidths approaching several microns,

а пропозициям отношения не свойственно распространение целевым 

компонентом.

Пропозиции переходного класса, обладающие акциональными 

свойствами действия, активно сочетаются с сирконстантом цели:

The system needs one complete orbit to redetermine the orbit 
after a maneuver,

В результате этого анализа минимальные структуры пропози­

ций были дополнены дистинктивными, коммуникативно значимыми 

компонентами, что одновременно показало отличие одних типов про­

позиций от других.

Результаты исследования простых пропозиций английского языка 

дали основание для анализа осложненного предложения в плане взаимо­

действия матричной и включенной пропозиций. Этот анализ основы­

вался на том, что предложения с несколькими пропозициями должны 

иметь специфическую семантическую структуру, и формальные способы 

соединения матричной и включенной пропозиций в пределах одного 

предложения должны отражать эти специфические семантические черты. 

Поэтому на начальном этапе исследования осложненного предложения 

определялись способы включения.дополнительной пропозиции, представ­

ленной неличной формой, в матричное предложение. Анализ основывал­

ся на предположении, что в предложении с неличными формами глагола
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происходит перекрещивание предикативных линий вокруг одного из 

элементов матричного предложения. ( М.Я. Блох).

Для обоснования этого предположения были рассмотрены функ­

ции включенной пропозиции по отношению к матричной, которые в 

обобщенном виде представлены в следующей таблице:

Категориаль- ! Характера- ! Характери-.! Аргумен-! Сиркон-Шезави- 
ная Форма ' зация мат- ! зация мат- ! ты ! стантк !сямые
репрезентации! ричных

аргументов
! ричных сир-! 
! константов !

? ! обороты

Причастие I 54,95? 16.7!? 7% 20,9$ 0,5$

Причастие П 715? 22$ - 5$ 2$

Герундий 205? 4.2$ 52,3$ 23,5$ -

Инфинитив 185? 0.4% 8,5$ 73,1$ -

Анализ функциональных характеристик элементов предложения по-

казал, что наиболее частотными являются функции пациенса и его ха­

рактеризации, инструмента действия и цели, что соответствует пра­

гматической направленности научно-технического стиля речи.

В каждой функции выступает полная или неполная парадигма не­

личных форм. Однако каждая неличная Форма имеет в тексте основную 

функциональную нагрузку. Такая Функция отмечена высокой частот­

ностью, позиционной вариативностью и представленностью предиката­

ми различных классов ( например, инфинитив в Функции цели, герундий 

з функции инструмента, причастие .1 и причастие П в Функции характе­

ризации) . Е неосновных функциях неличные формы низкочастотны и име­

ют, существенные позиционные и лексические ограничения ( например,, 

причастие 1 в функции инструмента, инфинитив в функции характериза­

ции 1 Аргументные Функции закреплены в парадигме неличных форм за 

герундием, инфинитив выполняет лишь функцию транслатива в пропози­

ции отношения, что подтверждает тот Факт, что герундий является
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более субстантивной формой, нежели инфинитив (А.И.Смирницкий).

Каждая неличная форма выполняет синтактико-семантические 

функции с присущими ей особенностями. Это проявляется в различ­

ных вариантах взаимоотношений включенного предиката с его имен­

ными компонентами.

Адъективная репрезентация причастия I в функции характериза­

ции сводится к ограничению, которое заключается в том, что харак­

теризуемое существительное, независимо от своей функции в матрич­

ной пропозиции, для включенной пропозиции, т.е. для причастия I, 

является первым аргументом (см. модели пропозиций с.D). При этом фун­

кция первого аргумента матричной и включенной пропозиций может

совпадать: A wlnd bloy/ing longer than 1 hour will develop 6-m 
waves to their ecuilibrium. (Science), a может и не совпадать,

т.е. имеет место переключение функции аргумента матричной пропо­

зиции в соответствующую (функцию аргумента включенной пропозиции: 
Soft Х-геуэ are adsorbed by ohotoelectric effect leading to the

excitation of photoelectrons. (Microcircuit Engineering)

У причастия П в функции характеризации матричных аргументов 

и сирконстантов ограничение на функцию первого аргумента включен­

ной пропозиции гораздо уже: характеризуемое существительное во

включенной пропозиции всегда выполняет роль пациенса: The lip-ht 
diffracted in the first order goes through zéro in this case.

(Microcircuit Engineering) При этом формы адъективной репрезентации 

реализуют контактные связи со своими аргументами.

У герундия и в ряде случаев у инфинитива в функции характери­

зации формальная и семантическая стороны разнонаправлены. Формаль­

но неличная форма является характеризатором предшествующего ей 

именного члена: The Lick Observatory System has facilitated the

entire process of extracting scientific data front atarlight.
(Science)
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Electron beam system has the ability to generate patterns at 
high speed. (Microcircuit Engineering)

Однако с семантической точки зрения сам предшествующий 

именной член является характеризатором герундия или инфинитива:
Т : Extracting scientific data from starlight is the prooess.

: To generate patterns at high speed is the ability of the 
Eleotron beam system.

При этом, поскольку именной компонент, формально связываемый с 

герундием, и агенс герундия не сосредоточены в одном денотате, 

семантические связи герундия, и часто инфинитива, являются дис­

тантными, что показывают трансформации экспликации включенных 

пропозиций:
Tgi The Lick Observatory system extracts scientific data from 

starlight.
Tg: Electron beam system generates patterns.

Все неличные формы глагола способны реализовать полноту или 

неполноту включенной структуры в зависимости от функции и позиции 

неличной формы в предложении. У причастия I в функции характериза­

ции неполнота включенной структуры возможна лишь в препозиции к 

характеризуемому элементу. Другие неличные формы реализуют обе 

возможности: полноту или неполноту включенных структур во всех 

функциях и возможных для них позициях.

Анализ вариантов взаимоотношений включенного предиката с 

его именными компонентами с учетом полноты/неполноты включенных 

структур подтвердил предположение о том, что в осложненном 

предложении в ряде случаев происходит перекрещивание предикатив­

ных линий в одном из элементов матричной пропозиции.

Это положение полностью обосновано для причастий и инфинитива в 

функции характеризации, когда эта неличная форма представлена

пассивной структурой: The number of nuclei to be detected is 
small. (Science)
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Для герундия и инфинитива, выраженного активной структурой, 

свойственно семантическое взаимодействие с дистантно расположен­

ным элементом в составе матричной пропозиции. Если же этот общий 

элемент пропозиций в структуре осложненного предложения вообще 

не обнаруживается, то перекрещивание связей осуществляется за 

пределами предложения.

Взаимодействие матричной и включенной пропозиций было рас­

смотрено в диссертации и со стороны участвующих в осложненном 

предложении классов пропозиций. Существенные результаты были по­

лучены после анализа неличных форм в функции характеризации. Все 

неличные формы глагола в препозиции к характеризуемому матрично­

му элементу представлены акциональными включенными предикатами: 

Vacancies would be introduced by the analyzing beam. Calculations 
are applied to the adsorbed configuration. (Science)

При этом семантика характеризуемого элемента специфицируется, 

сужается.

В случае постпозиционного употребления неличной формы в ха­

рактеризации принимают участие различные классы предикатов, что 

сопровождается, как правило, существенным распространением вклю­

ченной структуры за счет введения в нее аргументов и сирконстан­

тов, вследствие чего семантика xa¡актеризуемого элемента расши­

ряется, а предложение информационно насыщается:

The secondary electrons are extracted by the positive electrode 
deflected away from the primary electron beam path by a cylind­
rical capacitor. (Science)

У инфинитива, способного употребляться только в постпози­

ции к характеризуемому элементу матричной пропозиции, эта функция 

ограничена лишь предикатами действия. При этом при отсутствии по­

зиционной вариативности оппозиция проявляется в активных и пассив­

ных формах инфинитива: за активными формами закреплена функция
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расширения предложения, за пассивными - ограничительная функция,

специфицирующая характеризуемый элемент: The need to understand and 
better define the structure of currentlike v.-ater movement near 
the surface is evident. (Science)
The total mass to be launched has risen to an estimated 506 Kg. 
(Science)

Смысл дополнения матричной структуры включенной структурой 

другого, противоположного по типу класса или подкласса, кроется 

в возможностях введения в предложение таких аргументов и сиркон­

стантов, которые не свойственны структуре матричного предложения 

и не могут входить в нее в соответствии с принципом проективнос­

ти (И. Б. Долинина).

В научно-техническом тексте 52% предложений с дополнитель­
ной предикацией составляют структуры, в которых взаимодействуют 

пропозиции разных классов и подклассов. Осложненное предложение 

в плане взаимодействия разноклассовых пропозиций в ряде случаев 

похоже на сложноподчиненное и сложносочиненное предложение анг­

лийского языка и существенно отличается от предложения с одно­

родными сказуемыми, в котором невозможно объединение разноклас­

совых пропозиций ( Н.Д.Хручинкина). Однако необходимость связать 

в пределах одного предложения различные действия, отношения и 

свойства явлений, компрессированная (форма выражения при ее боль­

шой информативности приводят к преимущественному употреблению в 

научно-техническом тексте предложений с неличными формами глагола.

Предпосылкой для выявления текстовых функций неличных форм 

явились наблюдения над поведением включенных пропозиций в соста­

ве осложненного предложения. Анализ показал, что неличные формы 

реализуют определенную сочетаемость со своими аргументами, и -эта 

сочетаемость отличается от той, которая свойственна матричному 

предложению. Если матричная пропозиция имеет всегда эксплицитный
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пациенс (за исключением моделей, в которых паииенс вообще не пре­

дставлен ), то пациенс включенной структуры, также как и агенс, 

часто имплицитен, т.е, включенная пропозиция не реализует не толь­

ко факультативного, но и обязательного окружения. При этом разры­

ву подвергаются связи наиболее существенные, конституирующие для 

структуры пропозиции. Поиск недостающих компонентов включенных 

пропозиций показал, что они могут находиться за пределами пред­

ложения и за пределами текста.

В случае наличия аргументов включенной пропозиции в составе 

осложненного предложения, предпосылок для внешней связи в тексте 

не возникает, осуществляется сцепление пропозиций, приводящее к 

развертыванию предложения. Такая связь, не выходящая за рамки 

мультипропозициональной структуры, названа внутренней формой связи.

Исследование внешних текстовых связей неличных форм глагола 

строилось на предположении, что определяющую роль в создании коге­

рентности играют категориальная форма репрезентации, класс вклю­

ченной пропозиции, синтактико-семантическая функция неличной фор­

мы, а также ее позиция, с которой связано имплицитное представле­

ние ее аргументов.

Механизмом внешней связи в контексте для всех неличных форм 

является вынесение одного из аргументов включенного предиката в 

окружающий (предшествующий или последующий) контекст, в результа­

те чего достигается связь данного включенного предиката с предло­

жением того же или других микротекстов (абзацев) текста.

Анализ исследованных текстов показал, что причастие I осу­

ществляет внешние текстовые связи только в функции характериза­

ции и только в препозиции к характеризуемому элементу. За струк­

туру предложения выносится один из его аргументов: пациенс или

агенс.
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У причастия П в функции характеризации возможны внешние свя­

зи как в пре-, так и постпозиции, но в препозиции в их реализации 

принимают участие как агенс, так и паииенс, тогда как в постпози­

ции внешние связи основаны на вынесении за структуру предложения 

лишь агенса обойденного характера. Следующий пример иллюстрирует 

фрагменты микротекстов, в которых осуществляется связь причастия I 

и причастия П с контекстом через один из аргументов (номера сле­

дования абзацев по порядку обозначены римскими цифрами) :

I. In the 10Х system, Koehler illumination of a mask is pro­
vided by an Lab^ system, that projects the mask image.

II. In this mode the illuminating beam is focussed onto the 
mask. Slight changes in the incident angle of the illuminating 
beam alter the position of the projected image. (Science)

Возможности сцепления текста с помощью герундия значительно

шире, что связано с тем, что герундий во всех своих функциях об­

ладает способностью максимальной свернутости, проявляющейся в вы­

несении из включенной пропозиции как одного, так и обоих компо­

нентов обязательной структуры: агенса и пациенса:

Л minicomputer does signal processing in the field. All subsequent

sifqial processing is done digitally. This includes filtering.
------ (Science)

Инфинитив, в отличие от герундия, во всех своих функциях во

внешних связях представлен только вынесением агенса:
I. The spacecraft will make a complete measurement cycle of 

magnetosphere.
II. Some experiments are designed to measure electric fields 

themselves. (Science)

Отдельно в диссертации были рассмотрены текстовые (функции 

коммуникативно обязательных сирконстантов включенных пропозиций. 

Анализ показал, что когерентность текста научно-технического сти­

ля обеспечивается также механизмом вынесения за структуру вклю­
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ченной пропозиции действия целевого компонента, а за структуру 

пропозиции процесса - причины процесса.

Когерентность текста, таким образом, в значительной степени 

обеспечивается механизмом вынесения аргумента или сирконстанта 

включенной пропозиции в окружающий контекст. Когезивные свойства 

неличных форм основываются на лексико-семантической'когерентности 

текста, на особом виде семантического повтора, который можно наз­

вать индуцированным и предопределенным тематическим выбором текста.

Роль целевого и причинного компонентов в создании когерент­

ности текста дополняется их участием в членении текста на 

сверхфразовые единства. В обследованных текстах 57$ микротекстов 

оформлены целевым компонентом и 20$ - причинным компонентом, при­

чем они располагаются в начале или конце микротекста, являясь по­

граничной вехой, маркированным элементом перехода к другому микро­

тексту.

Текстовые функции неличных форм глагола не ограничиваются 

лексико-семантическим повтором, поскольку включенные пропозиции 

способны выносить свой агенс не только за пределы предложения, но 

и за пределы текста, например:

Time for manual alignment is also considered when estimating 
throughput. (Science)
The detectors used to record these photons form an important 
part of astronomical instrumentation. (Science)

Механизмом вынесения агенса обобщенного или авторского ха­

рактера за пределы текста создается объектность описания при 

общей фоновой агентивности текста. У причастий возможности соз­

дания фоновой агентивности приблизительно равноценны. Они прояв­

ляются более всего у герундия во всех его функциях, и менее всего 

у инфинитива, только в функции характеризации. При этом пациенс 

за структуру текста не выносится. Это объект описания, на кото-
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ром сосредоточено внимание внутри текста.

Анализ также показал, что внутренние текстовые функции обес­

печиваются участием различных классов пропозиций, тогда как внеш­

ние текстовые связи выполняются при участии только акциональных 

пропозиций.

* Наиболее общие в ы в о д ы  проведенного исследования мо­

гут быть сформулированы следующим образом:

1. При определении семантической структуры предложения не­

обходимо учитывать не только качество предиката, но и количество 

и качество входящих в пропозицию аргументов, не ограничиваясь при 

этом минимально обязательной валентностью предиката. В анализ 

необходимо включать коммуникативно значимые элементы пропозиций

♦ данного функционального стиля.

2. Предложение с неличными формами глагола является сложной 

структурой, каждая_ пропозиция которой с точки зрения семантики 

осуществляет предикацию, поскольку является, моделью идеальной 

модели действительности.

3. В составе предложения неличные формы являются сигналом 

для реконструкции логических связей с матричной пропозицией, в 

результате чего достигается дистантное или контактное перекрещи­

вание предикативных линий в предложении.

4. Особенности семантики предложений с неличными формами 

глагола определяются, категориальной формой репрезентации, ее 

функцией, полнотой позицией включенной структуры в предложе­

нии, а также классом включенной пропозиции.

5. Неличные формы глагола выполняют в тексте следующие функ­

ции: а/ осуществляют функцию связи пропозиций в блоки осложнен­

ных предложений.;, б/ обеспечивают.. когерентность текста с помощью

. лексико-семантического повтора, аргументов и сирконстантов вклю­

ченных пропозиций в тексте; в/ реализуют фоновую агентивность
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текста.

6. Текст научно-технического стиля имеет особую информаци­

онную структуру: пациенснчй характер описания и общую Фоновую 

агентивность текста. Такое распределение информации в тексте 

данного стиля связано с высокой степенью его имплицитности и 

конденсацией информации, в осуществлении которых важную роль 

играют предложения с неличными формами глагола.

Результаты диссертации открывают п е р с п е к т и в у  

д а л ь н е й ш и х  и с с л е д о в а н и й  в намеченном нап­

равлении. В процессе анализа неличных Форм глагола в предложении 

и тексте наметились некоторые аспекты их Функционирования, пред­

ставляющие несомненный интерес, но не входящие в рамки данной 

диссертации. Таким аспектом является анализ логико-семантических 

связей матричной и включенной пропозиций в предложении с допол­

нительной предикацией. При изучении текстовых функций чрезвычайно 

существенным оказывается не только сигнификативный аспект семан­

тики, но и денотативный ее аспект. Следовательно, изучение тек­

стовых связей неличных форм может быть продолжено с учетом дено­

тативной семантики предиката. Изучение участия сирконстантов в 

создании когерентности текста и выяснение их других функций мо­

жет быть предметом отдельного исследования. Полученные в дис­

сертации выводы могут послужить опорой для изучения неличных 

Форм в плане взаимодействия матричной и включенной пропозиций в 

других стилях речи современного английского языка.

А п р о б а ц и я  теоретических положений и результатов 

диссертации осуществлялась на различных этапах ее выполнения в 

докладах на кафедре грамматики английского языка и межкафед­

ральном грамматическом объединении Минского ГПИИИ, докладах 

на конференциях МГПИКЯ по итогам научно-исследовательской рабо­

ты за 1980 и 1937 годы по темам: "Семантическая структура и
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текстовые функции предложений с неличными формами глагола в сов­

ременном английском языке" и "Неличные формы глагола в научно- 

техническом тексте".

Основные положения диссертации отражены в следующих статьях:
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С. 85-116. Деп. в ИНИОН АН СССР 18.11.85. № 22999.

2. Семантико-синтаксические функции причастия I в научном сти­

ле современного английского языка // Контекстуальные свойства 
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