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АУТАР ЦАРКОУНА-ПАЛЕМ1ЧНАГА ТВОРА XVI-XVII стст.:
ПАМ1Ж “МЫ” I “Я”

Змест паняцця аутар да сярэдзшы XVIII ст., канца anoxi рэфлектыунага 
традыцыянапйзму, не супадау з тым, яюм аперыруе сучаснае лiTapaTyра
зи ауства, а сама творчасць разумелася як узнауленне добра вядомага, таго, 
што ужо натсана аутарытэтнай асобай раней (напрыклад, антычным! 
аутарам! або ай нам i Царквы) i служыць узорам для астатшх. Асноуных 
прычын неразвггасщ аутарскага пачатку ва усходнеславянсюм шсьменстве 
Сярэднявечча i Новага часу было дзве: а) у аб’екце выяулення адлюстроу- 
валася калектыунае, а не шдывщуальнае стауленне [1, с. 60-61]; б) адзшкавае 
зводзшася да агульнага (вядомага i аутарытэтнага), падзея ui з ’ява адносзлася 
да пэ}лтга разраду [2, с. 25]. Словам, аутар павшен быу тсац ь  “як трэба”, 
чаго вымагау традыцыянапйсцю тып мастацкай свядомасц!. Характарыстык1 
твора пры гэтым задавалiĉ  жанрам, а сам аутар выступау, хутчэй, у inacTaci 
майстра-рамеенi ка, чым мастака, г. зн. ён раскрывау свае умение, але не 
шдывщуальны талент. Аднак нарматыуны характар творчасц! 3yciM не азна- 
чау закаснеласщ, шаблоннасц! -  творчая свабода не адмаулялася, але была 
магчымай толью у межах жанру. Пры гэтым адсылю i спасылк1 на папярэдш- 
кау (аутарытэтау) был1 элементам структуры твора i Meai абавязковы характар.

У аспекце заяуленага прадмета даследавання нас ц1кав1ць найперш 
творчая свабода аутара у межах царкоуна-палем1чнага тсьменства, якое, 
здавалася б, Kari й дапускае нейюя “вольнасц!”, то у мш!мальным аб’ёме. 
Дарэчы, у caMiM гэтым азначэнн1 Hi6bi закладзены пэуны парадокс: n,i
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магчыма палем1ка (г. зн., дыскуюя у пошуку ющны) у межах царкоунага 
тсьменства? Так, паколью яе узшкненне было абумоулена сам1м фактам 
шматканфесшнасщ у В я л т м  Княстве Лггоусюм.

С1туацыя канкурэнцьй спарадзша узаемную спаборл1васць пам1ж ката- 
лшаму праваслауным1 i пратэстантам^ Простай апалогп веры тут, вщавочна, 
было недастаткова. Хаця, здавалася б, на тое прама указваюць самi назвы 
творау -  “Берасцейсю сабор i яго абарона” (1596) П. Скарп, “Антырызю, або 
Апалогiя супраць Хрыстафора Фшалета” (1599) I. Пацея, “Апалопя” (1628) 
i “Верыфшацыя невшаватасщ” (1621) М. Сматрыцкага, “Лидс, або Камень 
з прашчы прауды” (1644) П. Магшы i iнш. Аднак аутары, усё ж, засяроджвалi 
свае намаганш на крытыцы апанентау; дамшавау палемiчны элемент, якi 
патрабавау пазбягаць бяздоказнасщ у адстойваннi догматау уласнай канфесп. 
Пры гэтым творчыя прынцыпы названых i многiх шитых аутарау маглi 
iстотна разыходзiцца. Так, П. Скарга зыходзщь з апрыёрнай праудзiвасцi 
вучэння Каталiцкай царквы, а метад яго творчасцi палягае у паслядоуным 
пацвярджэннi уласных тэзiсау спасылкамi на аутарытэтныя крынiцы i ж^1ц- 
цёвую практыку, у апеляцыi да разважлiвасцi рэцыпiента, у iнтэрпрэтацыi 
адмоуных з ’яу у ж^Iццi праваслауя як доказу непраудзiвасцi гэтага вера- 
вызнання, паслядоуна называнага “схiзматычным”, г. зн. ерэтычным. Разам 
з тым, у творах, скажам, I. Пацея мы маем справу з традыцыйнай палемжай: 
аутар прадстауляе не толькi свае перакананш, але i пазiцыю апанента, якую 
спачатку аргументавана аспрэчвае, i толью потым паказвае слушнасць 
уласнага падыходу i робiць высновы.

Пры гэтым неабходна памятаць, што у айчынным пiсьменстве не было 
традыцъи мiжканфесiйнай палемiкi i, адпаведна, нейкiх жанравых форм яе 
выражэння. Гэта, з аднаго боку, паставша асобу аутара у сiтуацыю выбару 
метаду творчасщ, з iншага, дало ёй шыроюя магчымасцi у самавыяуленнi -  
яна як бы набыла уласнае аблiчча, зрабiлася “бачнай” для чытача. Кожны 
аутар, аднак, прадстауляу саборны, агульны для сваёй канфесii погляд на 
дагматычныя пытаннi. Дзе ж пралягала мяжа памiж гэтым саборным “мы” 
i асобасным “я”? Вiдавочна, што “мы” у дадзеным кантэксце уключала 
выклад асноу канфесiйнай дактрыны у палемiчным творы. Iншымi словамi, 
гэта было тое ядро, дапусцщь змяненш у структуры якога аутар не меу права, 
бо яно як бы належала уюм адзiнаверцам i увасабляла традыцыю. (Само 
жаданне змянщь гэтае ядро вядзе аутара да змены канфесiйнай прыналеж- 
насцi, што было нярэдкай з ’явай у тагачасным ВКЛ.) Адпаведна, “я” -  гэта 
шдывщуальны (асобасны) творчы кампанент, г. зн. такая творчая свабода, 
якую аутар палiчыць прымальнай для дасягнення пастауленай мэты. 
Падобная свабода, безумоуна, немагчымая без пэуных ваганняу, пакутлiвых 
разваг, барацьбы думак i жаданняу -  усяго, што спадарожнiчае працэсу 
творчасщ. Сказанае наводзщь на думку, што у разгляданы перыяд значна 
змяняецца роля аутара, яю ужо выступае не столькi майстрам-рамеснiкам, 
колью творцам, для якога самавыяуленне, прэзентацыя свайго суб’ектыунага 
погляду набывае каштоунаснае i эстэтычнае значэнне, бо “аутарская суб’ек- 
тыунасць арганiзуе твор i спараджае яго мастацкую цэласнасць” [3, с. 69].
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Пакольк мэта любога аутара-палемшта -  пераканаць апанента у слуш- 
насщ уласнай пазщып, вщавочна, што яго творчасць адбываецца у гнам1чным 
модусе, яю у якасщ найважнейшай прыкметы вызначае здольнасць чалавека 
да мыслення. Таму заканамерна, што “сярод вобразау свету, што адкрылшя 
чалавеку, ён свядома абграе для выяулення тыя, яюя, на яго погляд, засна- 
ваны на скрупулёзна-лаггчным аналгзе з ’явау, найбольш дакладна адлюстроу- 
ваюць Першавобраз” [4, с. 63]. Падобнае самастойнае i разважл1вае думанне 
патрабавала адпаведнага упарадкавання, якое было знойдзена у логiцы i 
рыторыцы Арыстоцеля з яе сютэмай аргументацыi, развiтым катэгарыяльным 
апаратам, узорамi рацыянальнага мыслення.

Згодна з арыстоцелеускай канцэпцыяй, усе спосабы пераканання / аргу- 
ментацыi можна размеркаваць на тры групы, паколью “адны з ix знаходзяцца 
у залежнасцi ад характару прамоуцы, друпя -  ад таго або шшага настрою 
слухача, трэцiя -  ад самаго маулення” [5, с. 19]. Прычым, падкрэслiвае аутар, 
для гармашчнасщ i паспяxовасцi прамовы важна скарыстацца усiмi трыма 
элементамi аргументацыi разам: маральнымi (правiльны i дарэчны выбар 
тэмы, спосабы звароту да супершка i аУдыторыi), эмацыянальнымi (iнтанацыя, 
заклш, усклiканнi), лагiчнымi (план прамовы, пауната зместу, моуныя 
прыёмы, сафiзмы).

Крытычна засвоеная антычная фiласофская спадчына пачынае выкары- 
стоувацца у дагматычных мэтах, у рацыяналштычным i натуралiстычным 
тлумачэнш Святога Пiсання i г. д. Так, М. Сматрыцю у змешчанай у 
“Фрынасе” прадмове да кн. М. К. Вшнявецкага зазначыу: “сама Цнота 
(сцвярджае Сэнека) дае чалавеку вечную i бесклапотную радасць”; аднак жа, 
на думку аутара, яна не давала язычшкам нiякай карысщ, паколькi “была 
iм наогул невядома крынща, з якой выцякаюць шчодрым струменем ручаi, 
гэта значыць, пазнанне ющннага, у Тройцы адзiнага Бога i пазнанне Яго 
найвышэйшай волй’ [6, с. 1-2].

Так успрынятая антычная фiласофска сiстэма спрыяла канцэптуалiзацыi 
тэалагiчныx дактрын розных канфесiй i рацыяналiзавала палемiку. Пры гэтым 
пратэстанцюя намiнацыi iмкнулiся да перагляду асноуных догматау xрысцiян- 
ства шляхам рацыянальнага абгрунтавання, а каталiкi i праваслауныя зася- 
родзiлiся на абароне уласных пазiцый. Адметна, што магутным аргументам у 
адстойванш уласнай дагматычнай пазщьи усе аутары палемiчныx сачыненняу 
лiчылi як мага большую колькасць спасылак на разнастайныя крынiцы, не 
абавязкова рэлшйнага плану. Калi у Сярэднявеччы асноуным сродкам твор- 
часцi была алегорыя, дзякуючы чаму аутар мог прадукаваць бясконцую 
колькасць сэнсау i тым дэманстраваць уласную вучонасць, то гумашсты 
прынцыпова адкiнулi алегорыю у гэтай якасцi, пакiнуушы за ёй значэнне 
тропа. Аднак пры кожнай нагодзе яны старалiся падкрэслiць сваю дасвед- 
чанасць: яе дэманстрацыя, пачынаючы з канца XVI ст., набывае нарматыуны 
характар, узнiкаюць цэлыя кампендыумы прыкладау з розных галiнау ведау. 
Прыклады бяруцца з антычных i xрысцiянскix творау свецкага i рэлшйнага 
тсьменства, з матэрыялау юрыдычнага, дыпламатычнага i палггычнага 
зместу, з гiстарыяграфiчныx крынiц i г. д. Рацыянальны падыход да xрысцiян-
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скай дагматыю, 1ррацыянальнай з пукту гледжання чалавечай логш , вёу 
у пстарычнай перспектыве “да падрыву тых асноу, на яюх 6аз1равалася 
тэалопя” [7, с. 173].

Побач з лапчна-паняцшным неад’емнай часткай царкоуна-палем1чнага 
твора стау эмацыйна-экспрэшуны кампанент, што сведчыць пра пашырэнне 
метадау уздзеяння на чытача з боку аутара, а разам з тым i выяулення 
аутарскай суб’ектыунасщ. На значнасцi апеляцыi да чалавечай эмацыйнасщ, 
зноу жа, акцэнтуе увагу Арыстоцель у сваёй “Рыторыцы”: “Доказ знаходзiцца 
у залежнасцi ад самiх слухачоу, калi апошнiя прыходзяць ва узбуджэнне пад 
уздзеяннем прамовы, таму што мы выносiм разнастайныя меркаваннi пад 
уздзеяннем задавальнення i незадавальнення, любовi i нянашсщ” [5, с. 20]. 
Па-сутнасщ, эмацыйнасць у дадзеным выпадку з ’яуляецца своеасаблiвым 
трыгерам, якi схiляе рэцыпiента да прызнання слушнасцi аутарскай пазiцыi, 
што палемюты XVI-XVII стст. цудоуна усведамлялi i чым карысталiся 
у поунай меры.

Так, у свой час П. Скарга у 3-й частцы трактата “Пра адзiнства Царквы 
Божай пад адзiным пастырам” (1577) раскрытыкавау Праваслауную царкву. 
Закрануушы шырокi спектр пытанняу жыцця апошняй -  ад дагматык да 
маральнага аблiчча святарства,- ён прыйшоу да непрыемнай, але у цэлым 
карэктнай высновы: “вядома, што у русi уся навука заняпала, а папы 
абмужычылiся, i нiколi ад ix не маюць авечкi [паства. -  А. Б.] суцяшэння, 
якога патрабуюць” [8, с. 359]. Своеасаблiвым адказам на падобныя заюды 
з боку каталiкоу стау “Фрынас” (1610) М. Сматрыцкага, дзе у непрыглядным 
аблiччы паустала ужо сама Каталщкая царква. Напрыклад, у Ш-м раздзеле, 
скiраваным супраць рымскага бiскупа, чытаем: “Павер мне, сыне,- звяр- 
таецца Царква да сваix дзяцей, -  што патрапiць у р у к  iтальянскix бандытау 
страшна у такой самай меры, як i у рукi турэцкix разбойшкау” [6, с. 30 адв.]. 
Як бачым, М. Сматрыцкi без ваганняу атаясамлiвае рымскага бiскупа 
(xрысцiянiна) i турэцкага разбойнiка (мусульманiна). Негатыуная ацэнка ятттчэ 
больш узмацняецца у IV-м раздзеле, дзе змяшчаюцца выказваннi з розных 
заходшх крынiц (М. Кузанскi, Э.-С. Пшаламшу Э. Ратэрдамскi i шш.) супраць 
папства i яго норавау. (Па падлiкаx В. Нiчыка, с т с  цытаваных аутарау складае 
у “Фрынасе” 141 пазiцыю [9, с. 286-287].) У лшу ix зняходзяцца творы 
рэнесансных iтальянскix паэтау Батыста Мантуана i Франчэска Пятраркi. 
Асаблiвую ткантнасць цытаванню надае тое, што першы з названых быу 
каталiцкiм манахам, а другi -  адданым прыхшьшкам Каталiцкай царквы.

Верш Ф. Пятрарю,- гэта знакамiты CXXXVIII санет “Fontana di dolore, 
albergo d’ira” (“Крынща смутку, прытулак гневу”), з яго “Canzoniere”, 
пададзены у перакладах на польскую i лацiнскую мовы. Працытуем пачатак 
санета у польскiм перакладзе М. Сматрыцкага:

Rzymie, zrzodlo nieszcz§scia, domie gniewu pelny,
Szkoto bl§dow, herezyi, kosciele odmienny.
Rzymem byles, a teraz iestes Babylonem,
Stqd tak wiele klopotowplynie w kazdq sron§ [6, c. 69 адв.].
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Квштэсенцыяй аутарскай думю вщавоча з’яуляецца эмацыйна насычаны 
афарызм Rzymem bytes, a teraz iestes Babylonem ‘Быу ты Рымам, цяпер жа стау 
ты Вавшонам’. Падобная ацэнка павшна была спадабацца праваслаунаму 
вершку, паколью адсылала яго да б1блейскага архетыпа Вавшона як месца 
найбольшай грахоунасщ, распусты i неразважшвасщ. У дадзеным выпадку, 
аднак, варта звярнуць увагу, што адсылка да архетыпа -  толью адзш 
з элементау эмацыйнага удзеяння, якое павялiчвае ужо сама вершаваная 
форма (санет), зварот да безумоунага аутарэтэту эпохi Адраджэння 
(Пятрарка), усведамленне, што аргументацыю супраць папства забяспечвае 
адданы каталiк. У цэлым варта пагадзщца з Я. Мiшальскай, якая, робячы 
параунанне перакладау гэтага санета на польскую мову, зробленых 
праваслауным М. Сматрыцкiм (1610) i кальвшютам К. Краiнскiм (1611), 
прыходзiць да высновы, што перакладчыкау цiкавiлi не так паэтычныя 
вартасцi санета, як яго тэматыка, а таму яны “не вагалiся у яго выкарыстанш 
у палемiчнай i палiтычнай функцьй” [10, с. 27].

Як бачым, праблематыка палемiчных творау выходзiла за межы уласна 
дагматычных пытанняу i царкоунага жыцця, што з ,явiлася прамым вынiкам 
звароту аутарау-палемiстау да разнастайных аргументу свецкага паходжання. 
Таму не дзiуна, што з часам “напал жарсцяу i маса рознагалоссяу канфесшнага 
характару (...) надалi веравызнаучым адрозеннням характар сацыяльных” 
[7, с. 287]. Непадзельнасць палемiчнай, культурнай, сацыяльнай i палiтычнай 
функцый разгляданай намi лггаратуры пацвярджаецца самiм зместам творау. 
Не паглыбляючыся, аднак, у працяглыя дыскусп, адзначым на заканчэнне 
найбольш ютотныя моманты праведзенага разгляду.

Аутар царкоуна-палемiчнага твора быу абмежаваны дагматычным 
канонам, яю уяуляе своеасаблiвае непадуладнае аутару iдэйнае ядро (“мы”); 
яно выражае калектыуную каштоунасць (дагматычныя устаноую пэунай 
канфесii).

Аутар меу справу з зададзеным прадметам апiсання i адпаведнымi 
апошняму стылявымi патрабаваннямi -  ён арыентавауся на пэуныя узоры 
i “гатовае” слова, зададзенае рыторыкай i нарматыунай паэтыкай.

Усё гэта, аднак, паюдала пэуныя магчымасцi для праявау аутарскай 
суб,ектыунасцi (“я”): у выбары шляхоу эмацыйнага уздзеяння на рэцытента, 
сродкау кампазiцыйнай i стылютычнай арганiзацыi твора, у спосабах апеля- 
цыi да разважлiвасцi, досведу i жыццёвай практыкi чытача.
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