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КАНТЭКСТУАЛЬНАЯ ВАРЫЯТЫУНАСЦЬ 
СЩТАКС1ЧНАЙ ДЭРЫВАЦЫ1 У БЕЛАРУСКАЙ МОВЕ

CONTEXTUAL VARIATION OF SYNTACTIC DERIVATION 
IN THE BELARUSIAN LANGUAGE

Статья посвящена изучению ключевой тенденции в синтаксической системе 
современного белорусского языка -  контекстуальной вариативности синтаксической 
деривации.

В современном мире необходимость информационного акцентирования и аналитизма 
продуцирует большое количество синтаксических дериватов -  конструкций эллиптических, 
неполных, редуцированных, с имплицитной семантикой. В статье рассматривается 
синтаксическая репрезентация контекстуально обусловленных синтаксических дериватов -  
неполных предложений и дифференцированных конструкций с синтаксической редукцией. 
Представлены способы актуализации важной информации, которые способствуют дина
мическому развитию синтаксических единиц и их коммуникативному усовершенство
ванию.

К л ю ч е в ы е  с л о в а  : синтаксическая деривация; конструкции с синтаксической 
неполнотой и имплицитной семантикой; редуцированные и эллиптические конструкции.

The article is devoted to the study of the key trend in the syntactic system of the modern 
Belarusian language -  contextual variation of syntactic derivation. In the modern world, the need 
for information emphasis and analysis produces a large number of syntactic derivatives -  elliptic, 
incomplete, reduced constructions and constructions with implicit semantics. The article deals 
with the syntactic representation of context-dependent syntactic derivatives -  incomplete 
sentences and differentiated constructions with syntactic reduction. The ways of actualization of 
important information that contribute to the dynamic development of syntactic units and their 
communicative improvement are presented.

K e y  wo r d s :  syntactic derivation; constructions with syntactic incompleteness and  
implicit semantics; reduced and  elliptic constructions.

Сштакшчная сютэма беларускай мовы пастаянна развiваецца, што 
абумоулена агульнымi тэндэнцыямi сучаснасщ -  эканомп моуных сродкау, 
дыстынктнасцю выказвання, сюраванасцю да аналнызму i патрэбай шфар- 
мацыйнага акцэнтавання. Усё гэта дазваляе шырока функцыянаваць кантэк-
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стуальна абумоуленым мадыфшацыям -  няпоуным i рэдукаваным канструк- 
цыям, што уплывае на спосабы сiнтаксiчнай рэпрэзентацыi сэнсау i ix 
структурнае «аблiчча».

Пытанне пра сiнтаксiчную дэрывацыю i структурна-сштакЛчныя мады- 
фiкацыi вывучалася у межах камушкатыунай лiнгвiстычнай школы 
(Дж. Арма, М. Вшнеусю, А. В. Грудзева, А. М. Мухш, Т. Д. Шабанава [1; 2; 
3; 4; 5]), дзе акцэнт рабiуся на заканамернасцях функцыянавання сiнтаксiчныx 
адзiнак з улшам тэндэнцыi да эканамiчнасцi выказвання. Асноуным прын- 
цыпам упарадкавання аб’екта сiнтаксiсу у працах К. Карлсан, П. А. Леканта, 
Г. А. Золатавай [6; 7; 8] служыла тыпалапчная характарыстыка аб’екта 
лiнгвiстыкi з улжам квалiфiкацыйнай прыкметы, у якасщ якой выступала 
дакладнасць i лапчнасць, а аб’ектам вывучэння -  парцэляцыя i сегментацыя. 
Працы З. Выхадзшавай, Т. А. Коласавай, Я. У. Люочаню, С. С. Дзiкаровай, 
Б. Хауспергера, А. Ушшэуска [9; 10; 11; 12; 13; 14] характарызуюцца акцэн- 
там на аналiтызм, што праяуляецца у паслабленнi i адноснай «свабодзе» 
сiнтаксiчныx сувязей памiж кампанентам^

Нягледзячы на значную колькасць прац па актуальных працэсах у сш- 
таксiчныx сiстэмаx розных моу, на беларускамоуным матэрыяле падобныя 
даследаваннi не праводзшся. Актуальнасць такога аналiзу абумоулена 
неабходнасцю выявiць асноуныя фактары кантэкстуальнай варыятыунасцi 
сiнтаксiчныx дэрыватау у беларускай мове.

Мэта даследавання -  выявщь дыяпазон кантэкстуальнай варыятыунасцi 
сiнтаксiчныx дэрыватау у беларускай мове.

Да кантэкстуальна абумоуленых сiнтаксiчныx дэрыватау адносяцца 
няпоуныя канструкцый з пропускам аднаго щ больш структурных кампа- 
нентау: У дуты, як Божы знак, // -  Хата... Канюшъта... Жыта... // Бульба... 
Бусел... Шпак... // Мроя... Хлопец закаханы... // Цемра... Шлях дамоу... 
(Л. Дайнека). Узнауляюцца апушчаныя кампаненты з кантэксту: Б а б у л я .  
Усё хоча жыць, дзщятка. I  сонца у  небе, i дуб у  полг, i казурка у  жыце. Асот -  
таксама... Хай бы i жыу, толью нам не шкодзгу (Г. Каржанеуская), 
з дапамогай моунай спуацьй: В е р а  (паказваючы на Тулягу, я к  увайшоу). 
А вось яшчэ адзт шаноуны далакоп. Што з вамг, ММта Сымонавгч? Чым вы 
такусхваляваны? (К. Кратва) або у структуры дыялапчнага адзшства: Г а н н а. 
Бубнш нешта сам сабе... Малгуся, ц  што? В а с i ль. Размауляу... з Сонцам... 
(А. Дударау).

Няпоуныя сказы не утвараюць асобнага структурнага тыпу, а уваходзяць 
у агульную парадыгму сказа разам з iншымi структурна-сiнтаксiчнымi 
мадыфiкацыямi канструкцый. Пропуск члена можа назiрацца у структуры 
простага двухсастаунага сказа: Кольшау стагць ззаду вежы, трымаючы 
у руцэ аутамат. Каля яго некальт аутаматчыкау (I. Мележ), адна- 
састаунага: Завушнщы, пэрлы на гх згхацяць, таюя, як болей ш у кога, так 
у Полацку умеюць красу вырабляць майстры рамяства залатога (Л. Геншш) 
i складанага: Было неба то стяе, то ружовае, //  А пад гм малая хатка 
рыбака. / / 1 было, як неба, возера шырокае, // Шумела там заусёды асака 
(М. Танк).
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Клаюфшацыя кантэкстуальных няпоуных сказау ажыццяуляецца на 
аснове апушчанага кампанента. Пропуск д з е й н i к а назiраецца у няпоу
ных сказах, дзе кампанент дублiруецца у кантэксце i не нясе сэнсавай 
нагрузю: Потым пачала расказваць, як жыла раней, вясёлыя, смяшл1выя 
ггсторьи ...Яна, муЫцъ, хацела, каб Н1на, слухаючы гэтыя успамты, 
забылася на свой боль (I. Мележ). Таюя сказы структурна i семантычна 
праецыруюцца на поуны сказ, што дазваляе iM выконваць камушкатыуную 
функцыю у поунай меры.

У няпоуных сказах можа апускацца в ы к а з н i к, калi ён быу названы 
у кантэксце: Д з я ц е л. Чаго толък т пшуцъ. Адна газета -  адно, другая -  
другое... Партый адных колъш- тут табе i меншавМ, i балъшавт, i эсэры, 
i гэтыя, як ix... сацыялiсты-рэвалюцыянеры... (I. Мележ). Пропуск выказшка 
можа ажыццяуляцца пры умове яго неактуальнасцi i дублiраваннi у струк
туры кантэксту. Гэта абумоулена граматычнай значнасцю выказнiка у сказе: 
ён з’яуляецца носьбiтам прэдыкатыунасцi i указвае на значэннi тэмпараль- 
насщ, мадальнасцi i персанальнасцi.

Даданыя члены апускаюцца у няпоуных сказах значна радзей, што 
абумоулена iх факультатыуным характарам у структуры сказа. Прапускацца 
у няпоуных сказах можа толью прамое д а п а у н е н н е ,  на адсутнасць 
якога указвае незамешчаная сiнтаксiчная пазiцыя у сказе i дублiраванне 
апушчанага кампанента у кантэксце: В а л я .  Я  не хацела хмарыцъ сустрэчу, 
але калi ты так хочаш ведацъ... Дзядзъку майго арыштавалi. Антона 
(I. Мележ).

Не выдзяляюцца у асобны структурны тып канструкцьй з пропускам 
акалiчнасцi i азначэння, бо яны маюць факультатыуны характар i iх 
неужыванне не утварае незамешчаных сiнтаксiчных пазщый. Такiя сказы 
з’яуляюцца структурна i семантычна поунымi.

Няпоунай можа быць частка складаных сказау -  складаназлучаных: 
Было неба то стяе, то ружовае, // А пад iм малая хатка рыбака. / / 1 было, як 
неба, возера шырокае, // Шумела там заусёды асака (М. Танк), складана- 
залежных: Атян niрамiдак, ятх раней было болъш, чым крыжоу, i крыжоу, 
яюх з кожным годам усё болъш ды болъш... (Я. Брыль), бяззлучшкавых: 
А д з i н ц о у. Я, можа, лшне настойлiвы: якая? (I. Мележ), камбшаванай 
будовы: Я  на суxi пагорак узыду, // А позiрк тлъны -  незнаёма пудт, // 
Вунъ дом у  трох бярэзт на вiду, // I  тры акны, i у  кожным -  незабудк 
(Р. Баравкова).

Пропуск кампанента у падобных сказах назiраецца часцей у апошняй 
частцы, i прапускацца можа дзейшк: Ратуй людзей з бяды лixой, ix душы // 
На гвалт i на адчай не паюдай, // Ты радасцъ iм няа, сабе -  адчай, // 1м -  
волю, гвалт -  сабе, //  Ты духам дужы (А. Куляшоу), выказнк: Мы жывём 
у хаце, над намi жыве гарышча, над гарышчам -  неба (У. Арлоу), 
дапауненне: А можа быцъ, яна наумысна // Зрабша так?.. А для чаго? // 
Нашто -  калi ёй ненавiсна / / Любая згадка пра яго? (Н. Гiлевiч).
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Да кантэкстуальна абумоуленых семантыка-сштакшчных дэрыватау 
адносяцца канструкцыи з 1м т 1цътнай семантыкай, яюя уключаюць 
сцвярджальны i адмоуны тыпы. У якасщ кампенсаторнага кампанента у кан- 
струкцыях сцвярджалънага тыпу выступаюць лопка-семантычныя адносшы 
пам1ж адз1нкам1 звышфразавага адзшства. Таюм чынам адбываецца указанне 
на невербал1заваную шфармацыю: З а л ы г i н. Для пачатку далг б семафор: 
вёрст на дзесяцъ у  тыл. Д з я ц е л. Удаву! Ншто прыдумау!.. Ч ы б у к. 
А што, балотны чалавек, дрэнна? Ты адмовгуся б? Д з я ц е л. Я, здаецца, 
людцы, науколенцах, рачк дамоу пабрауся б. (Сумна жартуючы.) Каб сказау 
паручнж: Дзяцел, магу адпусцщъ, але рачк паузц трэба. Я  згадзгуся б 
з радасцю. I  дапоуз бы! (I. Мележ). 1мплщытны сэнс у дадзеным тэксце 
змяшчаюць лексемы Я, здаецца, людцы, науколенцах, рачк дамоу пабрауся б, 
сэнс яюх роуны сэнсаваму напауненню лексемы адмовгуся б -  дапоуз бы -  
гэта вышкае на аснове лапчнага вываду да пасылю.

Зрэдку iмплiцытнае сцвярджэнне суправаджаецца вылучалънымг адно- 
сiнамi памiж кампанентамк Б а л у е у  (Адзшцову). Вы... гм. Салдат 
суправаджалг у  горадзе вы? А д з i н ц о у. Я  ix тут выпадкова убачыу. Яны 
прайшлг па зале (тунуу на суседнюю залу), калi я там вячэрау... Я  устау, 
пацiкавiуся, што яны тут робяцъ... (I. Мележ). Невербальная шфармацыя 
у таюх канструкцыях выяуляецца з дапамогай прыватна-аперцэпцыйнай 
базы, што абумоулена лексжа-семантычнай валентнасцю кампанентау супра- 
ваджаеце -  убачыу. Аперацыя прадвызначае станоучы адказ i разам вылучае 
нязначную частку шфармацьй, на якой базiруюцца логiка-семантычныя 
адносшы. У якасцi кампенсаторнага кампанента часам выступаюць моуныя 
уласцiвасцi вербальных кампанентау -  гэта значыць, кантэкст.

Шырока функцыянуюць у беларускай мове канструкцыи з 1'мплщытнай 
семантыкай, якiя змяшчаюць адказ з адценнем ацэню. 1нфармацыйная 
паунавартасць часта забяспечваецца з дапамогай вобразных моуных сродкау, 
якiя утрымлiваюць непрамое указанне на колькасць аб’ектау: К а л а т у х i н .  
Тры сустрэчы па пяцъ мтут, i усё Ышае -  гарачыя лiсты? А д з i н ц о у 
(устаючы). Я  велъмi удзячны за гонар, але павiнен прасщъ дазволу пактуцъ 
вас... (I. Мележ). У падобных выпадках мехашзм узаемадзеяння вербальнай 
i невербальнай iнфармацыi пераутварае iмплiцытнае у эксплщытнае. Сцвяр- 
джальная iнфармацыя з адценнем ацэнк фармiруецца у вынiку кампазь 
цыйна-зместавага пераразмеркавання, што прыводзiць да утварэння кан- 
струкцый з дэнататыуна неiзаморфнай структурай. Сродкамi фармiравання 
семантычнага адцення ацэначнасцi у названых канструкцыях выступаюць 
вобразныя моуныя сродкi, семантычны дыяпазон прыватна-аперцэпцыйнай 
базы выказвання, сштакшчная карэляцыя памiж кампанентамi тэксту, 
анафарычная адсылка.

Канструкцыi з iмплiцытнай семантыкай могуць змяшчаць адценне 
папроку, якое часцей выяуляецца з асертыунай частк выказвання на аснове 
дэдуктыунага заключэння: Б а л у е у .  Што з вамi? А д’ю т а н т. Прачы- 
тайце. Б а л у е у  бярэ тэлеграму. Яна уражвае генерала так, што,
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прачытаушы яе, Балуеу глядзщь на стужку тэлеграмы неуразуменным 
позгркам. Чытае другг раз, раптам налгвае каньяк. Рук у  яго дрыжаць 
(I. Мележ). Фонавыя веды у падобных канструкцыях разгортваюць шфар- 
мацыю, што дае магчымасць сфармiраваць адпаведны сэнс i змясцiць яго 
у адной рэплщы. Семантычная ёмiстасць канструкцый дазваляе iM быць 
зместавым цэнтрам выказвання.

Зрэдку канструкцыi з iмплiцытнай семантыкай разам са сцвярджэннем 
змяшчаюць адценне ухвалы. Фонавыя веды пры гэтым маюць адмоуную 
ацэнку, iмплiцытная канструкцыя адмауляе сказанае вышэй i фармiруе новы 
змест: В а л я .  У мяне заутра у  пятым класе урок батант. Тэма -  «Раслгны, i 
сонца»... Я  ужо думала, як пачну яго... МЫьярды, гадоу, скажу я, робгць зямля 
свой звычайны круг вакол сонца. МЫьярды гадоу дзень змяняецца ноччу, 
а ноч -  днём... (Задумлiва.) МЫьярды, начэй!.. Няужо i гэтая ноч толькг адна 
з мЫьярдау тшых, такая ж звычайная? А д з i н ц о у. ФЫосаф ты!.. 
(I. Мележ).

Назiраюцца канструкцый з iмплiцытнай семантыкай, што змяшчаюць 
адмоуны сэнс. Таюя рэплш характарызуюцца сэнсавай неадназначнасцю. 
Напрыклад, у канструкцый А д з i н ц о у. Я  думаю, што у  многгх бъш свае, 
асаблгвыя ночы. Сёння янау нас!.. (Дзелавгга, рашуча.) I  таму будзем думаць 
пра яе! Спусцгмся на зямлю!.. Валя, будзем разам... Зусгм... (Пауза.) Ты 
згодна?.. В а л я .  Валодзя... ты ведаеш... Я  люблю цябе. Але у  той час, калi ён 
пакутуе за кратамг, мне спрауляць вяселле ???!.. (I. Мележ) фармiруецца 
неадназначнасць, двухпланавасць, скрыты сэнс, а часам i ускоснае указанне 
на змест выказвання. Указанне на магчымага выканауцу дзеяння ускосна 
сведчыць пра адмоуе.

Сустракаюцца выпадю, калi канструкцыя з iмплiцытнай семантыкай 
уключае у свой змест прычыну адмоуя. У падобных сказах прычына 
i будзе змяшчаць iмплiцытную семантыку: К а л а т у х 1 н .  Маё шанаванне, 
таварыш старшыня Савета! Я  не перашкодзгу, спадзяюся? М я с н i к о у. 
Калi я скажу, што перашкодзЫг, вы далгкатна выйдзеце? (Адзшцову.) 
А, паручнт!.. З ’яуленне Адзгнцова вельмг хвалюе Валю. Адзтцоу таксама 
адчувае сябе няёмка (I. Мележ).

Асаблiвай выразнасцю характарызуюцца адмоуныя канструкцый у форме 
пытання. Падобныя тэкставыя утварэнш выразна падзяляюцца на кампа- 
ненты моунага сэнсу: В а л я .  Я  не хацела хмарыць сустрэчу, але калi ты так 
хочаш ведаць... Дзядзьку майго арыштавалг. Антона. А д з i н ц о у. За што? 
В а л я .  За варожую дзейнасць. Гэта у  прыгаворы натсана, а сапрауды -  
за агтацыю сярод салдат... А д з т ц о у .  Ён -  бальшавт? В а л я  (ювае 
галавой). У той час, калi ён пакутуе за кратамг, мне спрауляць вяселле ???!.. 
А д з i н ц о у (пасля паузы). Усё не, я думаю, гэта не прычына адкладваць 
(I. Мележ). У дадзеным тэксце назiраецца выразны падзел на моуны змест 
выказвання: В а л я .  Я  не хацела хмарыць сустрэчу, але калi ты так хочаш 
ведаць... Дзядзьку майго арыштавалг. Антона. А д з i н ц о у. За што? 
В а л я .  За варожую дзейнасць. Гэта у  прыгаворы натсана, а сапрауды -
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за агтацыю сярод салдат... А д з i н ц о у. Ён -  балъшавж? В а л я  (ювае 
галавой) i на структурна ашметрычную шфармацыю, у працэсе узаема- 
дзеяння яюх фармiруецца 1мплщытная семантыка. Пытанне тут супра- 
ваджаецца яркай эмацыйнай афарбоукай. У якасцi фонавых ведау можа 
выкарыстоувацца кантэкст, прычым як перадпазщыйны, так i постпазiцыйны 
у дачыненш да ядзернага сказа. Такiя выпадю дастаткова часта назiраюцца 
у драматурпчных творах, што тлумачыцца сэнсава-структурнай еднасцю 
тэксту незалежна ад сiнтаксiчнай пазщьй канструкцыi.

У драматургiчных творах сустракаюцца канструкцыi з iмплiцытнай 
семантыкай, што змяшчаюць вывад. Функцыянаванне падобных сказау 
заснавана на розных фактарах. Структурная абумоуленасць прадвызначаецца 
ужываннем мадыфiцыраваных канструкцый, у прыватнасцi элiптычных. Фар- 
мальная iх арганiзацыя патрабуе кантэкстуальнай марюроукй М я с н i к о у. 
Вы цжавтся замгрэннем? Д з я ц е л. Замгрэнне! Тут, здаецца, скула яму, 
вайна другая пачынаецца!.. (I. Мележ); А д з i н ц о у. З йм жа мне быцъ? 
З балъшавжамг? В а л я .  Мы павтны быцъ разам, Валодзя!.. А д з i н ц о у. 
Хгба я не хачу гэтага? Ты ж... ты ва уйм втавата! В а л я .  Здзг сюды, 
Валодзя. Мы зноу будзем удвагх (I. Мележ).

Да кантэкстуальна абумоуленых дэрыватау адносяцца канструкцый 
з йнтакйчнай рэдукцыяй. Таюя сказы часткова або цалкам захоуваюць 
семантычную дыферэнцыяцыю; узнауленне сэнсу канструкцый з сштак- 
шчнай рэдукцыяй ажыццяуляецца на аснове семантыка-сiнтаксiчных адносш 
памiж часткамi складанага сказа i складанага сiнтаксiчнага цэлага.

Дыферэнцыяцыя сэнсу рэдукаваных канструкцый адбываецца на аснове 
адносiн супастаулення у структуры складанага сказа: Тэмпература трыц- 
цацъ дзевяцъ i шэсцъ, ведаю, што яму балюча, але мводнага стогну. Затое 
мац\... дапякла уйм  (А. Дзялендзш) i складанага сштакшчнага цэлага: 
За варотамi, вядома, яе не дастацъ, там бразгау ланцугом звяглiвы сабака. 
А восъ ля весмчак... (В. Быкау); На працу пара збiрацца. А я... Быццам i ^ i  
нжуды не трэба, адпачынаку мяне... (Б. Сачанка).

Кампенсаторным фактарам у падобных выпадках могуць выступаць 
адносшы супрацъпастаулення: Алачка да такога жыцця прывучана была, 
а восъ ён, Андрэй... Адчувау як бы дакор сумлення. Малады, дужы, а... 
(Б. Сачанка); У нас шмат агулънага. Ты адмауляешся ад кахання па сваёй 
волi. А я ... Я  не магу кахацъ. Ну што ж, бывай (А. Дзялендзш). Прычынна- 
вышковыя адносшы таксама выступаюць у якасщ рэпрэзентатарау сэнсу 
канструкцый з сштакшчнай рэдукцыяй: Ты абавязкова павiнен сказацъ пра 
гэта, боя не так сабе... (I. Чыгрынау).

Кантэкстуальнымi сродкамi узнаулення сэнсу рэдукаваных канструкцый 
выступаюць семантычная эксплшацыя рэдукаванай частю выказвання, якая 
узнауляецца звычайна пасля паузы: Калi выправш на пенйю Арцёма 
Гаурылавiча, то... Хто пайне мяне у  спа^ i?  (Б. Сачанка) або уступае 
у канвергенцыю з сегментацыяй: Мы дапаможам Вам. Усё даставiм 
своечасова. Матэрыялы. 1нструменты. Але калi будоуля спынецца, то...
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(А. Дзялендзж) i сштакшчны паралел1зм: А то i з Алачкай пэунасц няма, 
i з 1рай тое самае. Ды i з працай... (Б. Сачанка); Каня, калёсы адбяруцъ, 
а самога ц  з сабой павядуцъ, щ... (Г. Далiдовiч).

Даследаванне паказала, што дыяпазон кантэкстуальнай варыятыунасщ 
сштакшчных дэрыватау дастаткова шырокi i уключае канструкцыi няпоуныя, 
рэдукаваныя i з iмплiцытнай семантыкай. Кантэкстуальная абумоуленасць 
канструкцый з сiнтаксiчнай непаунатой вызначаецца характарам апушчанага 
члена i спосабам яго узнаулення. Апускаюцца звычайна у такiх канструк- 
цыях дзейнiк, выказшк i прамое дапауненне; ажыццяуляецца падобная 
аперацыя у структуры простага ускладненага сказа цi складанага. Фактарамi 
кампенсацьи у канструкцыях з iмплiцытнай семантыкай выступаюць таксама 
кантэкстуальныя сродкi -  рэплш дыялогу, што з’яуляюцца ix функцыяналь- 
най базай i дазваляюць выдзелiць сцвярджальны i адмоуны тыпы кан
струкцый з адпаведнымi тыпам -  з вылучальнымi адносiнамi, семантыкай 
ацэню, папроку, ухвалы, вываду, структураваныя у форме пытання. Кантэк- 
стуальным фактарам функцыянавання канструкцый з сштакшчнай рэдукцыяй 
з’яуляецца дэферынцыяцыя ix зместу на аснове семантыка-сштакшчных 
адносiн памiж часткамi складанага сказа i складанага сштакшчнага цэлага. 
Да кампенсаторных фактарау у падобных выпадках адносяцца супраць- 
пастауленне i паратаксiчная сiнтаксiчная сувязь.
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